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Jezyk w szponach historii

Die Sprache in den Klauen der Geschichte

Poprzednie dwa stulecia nie sprzyjaty Polsce i Polakom. Okresy niewoli: 123 lata zaboréw,
a pozniej, po zaledwie 20 latach odbudowy suwerennego panstwa, kolejne 6 lat okupaciji
niemieckiej i 45 sowieckiej, niewgtpliwie miaty istotny wptyw na jezyk i kulture. Wiek XIX i XX, czas
rewolucji przemystowych i gwattownego postepu w catej Europie i na swiecie, dla Polski byt
okresem bardzo silnego konserwatyzmu. Trzeba byto pielegnowac to, co w kulturze najcenniejsze,
a wiec przede wszystkim jezyk rodzimy, jezyk przodkow. Dlatego tez traktowano go jako
najistotniejszg jej czes¢, narodowy skarb, brylant i perte w koronie. W zwigzku z tym jego ewolucja
zachodzita bardzo powoli. Nie mozna byto nic zmieni¢, bo kazda zmiana stanowita wéwczas atak
na najwieksze wartosci, na catg kulture polskg. Taka sytuacja doprowadzita do tego, ze utrzymaty
sie w jezyku liczne archaizmy, zjawiska z wspoétczesnego punktu widzenia wrecz dziwne albo
kompletnie anachroniczne, np. rodzaj meskoosobowy czy uzycie liczebnikéw. Co wiecej, nawet
koncowki przypadkdéw pokazujg, jak wygladat tradycyjny swiat Polakdw.

Patriarchalny i seksistowski rodzaj meskoosobowy

Patriarchalny obraz spoteczenstwa uwidacznia sie zaréwno w formach fleksyjnych, takich
jak meskoosobowe i niemeskoosobowe formy czasu przesziego czasownikOw, meskoosobowe
koncéwki rzeczownikéw i przymiotnikdw w mianowniku i bierniku liczby mnogiej, jak i w formach
wskazywania pozycji spotecznej w postaci zaimkow honoryfikatywnych. W jezyku polskim oprécz
regularnych form ty i wy istniejg formy oficjalne, zwane honoryfikatywnymi, wymagane przy
zwracaniu sie do ludzi innych niz dzieci, cztonkowie rodziny i bliscy znajomi. Formy te oparte sg na
rdzeniu pan-, rozrozniajg liczbe i rodzaj: pan, pani, panstwo, panowie, panie.



Wyksztatcenie sie i rozwoj kategorii meskoosobowosci miaty istotny wptyw na caty system
gramatyczny i utrwalony w nim obraz $wiata. Zgramatykalizowane zostaty takie zjawiska, jak
wyrazanie szacunku i pogardy lub ironii. Spojrzmy, co na ten temat pisali XIX-wieczni gramatykarze:

Imiona zywotne tej formy majg dwojakie zakoriczenie, tj. meskie i zenskie, jak to nizej
zobaczymy. Uwazac jednak nalezy, ze imiona oséb wtedy tylko ktadg sie z zakoriczeniem
zenskim, kiedy osoby uwazajg sie jako rzeczy, a zatem w znaczeniu ponizajgcym, lito$c,
pogarde itp. wyrazajgcym, co w ciggu mowy najlepiej pozna¢ mozna; gdyz nie zawsze
nalezy uwazac zakoriczenie zenskie jako ceche ponizenia lub pogardy np. biedni Trojanie
i biedne Trojany itp. (Muczkowski 1825, 49)

Rodzaj meskoosobowy jest kulturowy, co oznacza, ze jest fenomenem pozasystemowym,
mozliwym do wyjasnienia tylko w odniesieniu do tradyciji i kultury utrwalonych w jezykowym obrazie
Swiata, ktorego centrum stanowi tradycyjna, patriarchalna rodzina — stgd koncéwka -owie dla
meskich cztonkdéw rodziny. Brat jest wyjgtkiem historycznym ze wzgledu na to, ze wspétczesnie
funkcje mianownika liczby mnogiej petni dawny rzeczownik zbiorowy bracia, siostrzeniec zas jest
wyjatkiem morfologicznym — wszystkie rzeczowniki zakonczone na -ec majg konncéwke -y (wyjatek:
ojcowie). Takze poczucie godnosci naleznej danemu stanowisku jest w duzej mierze intuicyjne i
tradycyjne, blizsze schytkowi XIX w. niz czasom wspétczesnym. Obok takich form jak: bogowie,
krélowie, carowie, hrabiowie, generatowie, kardynafowie, panowie etc., mamy cesarzowie
rébwnolegle z cesarze, i tylko premierzy, prezydenci.

Wsi spokojna, wsi wesota

Problem repartycji koncowek w celowniku rodzaju meskiego jest z morfologicznego punktu
widzenia nie do wyjasnienia. Poszczegdblne gramatyki podajg tylko zdawkowe i niejasne eksplikacje
typu:

Koncoéwka -u jest charakterystyczna dla rzeczownikéw rodzaju nijakiego. Koricowke te
przybiera ponadto kilka rzeczownikow zywotnych i osobowych rodzaju meskiego
(z reguty jednosylabowych): psu, kotu, lwu, osfu, Bogu, chfopcu, bratu, katu/katowi,
ksiedzu, ojcu, chfopu, panu (Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel 1999, 325).

Wystepowanie koncowki -u w celowniku liczby pojedynczej rodzaju meskiego daje sie
wyjasni¢ wytgcznie jezykowo-kulturowym obrazem dawnego Swiata i wartosci w nim
obowigzujgcych.

= Najpierw mamy Swiat (Swiatu), z podstawowg hierarchig duchowg, czyli Bogiem i diabtem
(Bogu i diabtulczartu).

= Dalej nastepuje hierarchia spoteczna — pan, ksigdz i chtop (panu, ksiedzu/popu i chtopu).

= Potem mamy hierarchie rodzinng: ojcu, bratu i chfopcu (syn dziedziczy dawng koncowke
drugiej deklinacji, a jako wyraz o bardzo wysokiej frekwencji jest mato podatny na zmiany).

= Nastepnie — podstawowe zwierzeta domowe: kot, pies i osiot (kotu, psu i osfu), a jeszcze do
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= Ostatnig grupe tworzg dwa zwierzeta od wiekOw uwazane za symbole panstwa i wiadzy,
czyli orzet i lew (orfu i lwu).
| tu uwaga: chodzi wytgcznie o Boga chrzescijanskiego, pisanego zawsze wielkg literg. Inni

bogowie majg czesto systemowg koncéwke -owi, np.:

» Mieszkancy miasta pamietali, jak na rozkaz Babiloriczyka obttukiwano stare cegty, robigc
miejsce nowemu bogowi.

= Ale trzeba przyznac, ze potrafit sie sprzeciwi¢ bogowi wojny, cho¢ Guderian widziat go jako
zahipnotyzowanego przez Hitlera.

Liczebniki

Konserwatyzm potgczony z patriarchalizmem widaé¢ tez w skomplikowanym sposobie
liczenia. Nic dziwnego, ze na pytania, co jeszcze nalezatoby wyjasnic, co powtorzy¢, najczestszg
odpowiedzig cudzoziemcOw na réznym stopniu zaawansowania jest: liczebnik i aspekt. Polski
liczebnik stanowi bowiem wyjgtkowe pogmatwanie zaréwno form gramatycznych, jak i kulturowych.
Kulturowy jest antropocentryzm, czyli to, ze liczymy przede wszystkim ludzi, a nie sztuki (elementy
zbioru), a co za tym idzie, odrézniamy pte¢. W polszczyznie zawsze, na mocy gramatyki, znany jest
osobowy sktad grupy. | tak: dwaj lekarze to mezczyzni, dwie lekarki to kobiety, a dwoje lekarzy to
kobieta i mezczyzna. Podobnie: pieciu uczniéw, pie¢ uczennic i piecioro ucznidbw. Wine za cate
Zamieszanie ponoszg oczywiscie ,imiona ludzkie rodzaju meskiego”. Po raz kolejny siegnijmy do
gramatykarzy XIX-wiecznych:

| dzis, jezeli chcemy do rozumowstwa przodkdw sie powrécic; musimy imionom liczbowym
wia$ciwy rodzaj przywrdcic. Jezeli mi kto powie: dlaczego taka skfadnia nie ma miejsca w
innych imionach np. Zenskich, zwierzecych itp.? — Dlatego, Zze u nas wszedzie imiona
ludzkie rodzaju meskiego majg od imion innych bardzo rézne wzory odmian; ktére
wptywajg na odmiany innych cze$ci mowy z nimi powigzanych (Deszkiewicz 1843, 209).

Stad osobna forma liczebnika dla mezczyzn, osobna dla kobiet i osobna dla grup
mieszanych. Tylko liczebnik 2 zachowat odrebng forme rzeczowg: dwa. Stad mamy: dwaj
mezczyzni, dwie kobiety, dwa domy i dwoje dzieci.

Gramatyczne komplikacje wynikajg z rzeczownikowej proweniencji liczebnikow gtéwnych.
Duze liczebniki, takie jak: tysigc, milion, miliard, bilion etc., ze wzgledu na to, ze sg rzadko uzywane,
zachowaty swoj rzeczownikowy charakter. Odmieniajg sie jak rzeczowniki i sktadniowo mogg
wystepowac w funkcji zarbwno rzeczownika, jak i liczebnika. Przykfady:

Caty tysigc imigrantdw przyjechat albo: przyjechato na lotnisko.

Cztery tysigce turystéw odwiedzito albo: odwiedzity to miejsce.

Liczebnik sto tylko potowicznie zachowat swoj dawny rzeczownikowy charakter. Zachowata
sie regularna liczba mnoga: sto : sta (trzy ¢sta, cztery *sta) jak okno : okna. Zachowat sie dopetniacz
liczby mnogiej: set (piec+set, szesc¢+set) jak okien. Zachowata sie réwniez liczba podwojna:
dwie ¢*Scie. Ale sktadnia juz jest wylgcznie liczebnikowa, z czasownikiem w liczbie pojedynczej
rodzaju nijakiego: Sto 0os6b czekato na swojego idola.
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Liczebniki piec¢, szesc¢, siedem, osiem, dziewie¢ | dziesieCc tez sg z pochodzenia
rzeczownikami: piec¢ jak pieczec, rtec, ziec; szeSc jak wiesc, koS¢, gosc, stad przejmujg funkcje
podmiotu gramatycznego w zdaniu i tgczg sie z orzeczeniem w liczbie pojedynczej rodzaju
nijakiego, bo nie wiemy, jakiego rodzaju miatby by¢ liczebnik: rte¢ — zenska, zie¢ — meski; gos¢ —
meski, ko$¢ — zenska. Jaki zatem rodzaj miatoby mieé pie¢ czy sze$¢? Nie wiadomo, wiec jest
nijakiego. W zdaniu Pie¢ samochodow stoi/stato na parkingu mamy wiec:

= strukture gramatyczna:
Pigc stoi na parkingu. (jak w zdaniu: Ziec stoi...);
= strukture logiczng:
Samochody stojg na parkingu.
przy czym struktura gramatyczna jest nielogiczna, a logiczna — niegramatyczna:

gramatycznie

Pie¢ samochoddw stoi na parkingu

\J
logicznie

Ale teraz rzecz najciekawsza. Zdrobnienia od dawnych rzeczownikowych form liczebnikow
pozostaty rzeczownikami! Zdrobnienia tworzymy przy pomocy sufiksu -ka, wiec mamy: piec : pigtka,
szesc . szbstka, siedem : siodemka, jedenascie : jedenastka, sto : setka. Zdrobnien tych uzywamy
jako liczebnikéw, chociaz zaréwno w odmianie: matka z czworkg dzieci, jak i w skfadni sg to
rzeczowniki:

Cata czwérka zasiadta do brydza.

Szostka dzieci stata na podworku.

Opozycja swoOj — obcy

To, ze nie przepadamy za obcymi, to fakt znany od wiekdéw. Popularne wsrdd polskiej
szlachty przystowie gtosito: ,Poki Swiat Swiatem, cudzoziemiec nie moze by¢é Polakowi bratem”.
Opozycja swoj—obcy ma réwniez oparcie w gramatyce jezyka polskiego. Polszczyzna wykazuje
tendencje do dos¢ Scistego rozréznienia terytoridw, ktore stanowity historycznie czesé
Rzeczypospolitej lub byty z nig silnie zwigzane kulturowo, jak np. Syberia, dokad zsytano polskich
powstancow, czy Wegry, przez lata zwigzane unig personalng z Polskg (Ludwik Wegierski,
Wiadystaw 1ll Warnenczyk). Wszystkie te terytoria, wigczywszy polskie prowincje i regiony, z
wyjatkiem tych, ktére w drugim cztonie majg nazwe naszego kraju (Wielkopolska i Matopolska),
taczg sie z przyimkiem na: na Slgsk / na Slgsku, na Ukraine / na Ukrainie, na Podole / na Podolu,
na Litwe / na Litwie. Terytoria obce, zarowno nazwy krajow, jak i prowincji, tgczg sie z przyimkami
do/w: do Niemiec / w Niemczech, do Francji / we Francji, do Lombardii / w Lombardii, do Prowansji
/ w Prowansiji.

Podobne tendencje do réznicowania tego, co nasze, i tego, co obce, wida¢ w repartycji
koncowek dopetniacza nazw miast. Zasadniczo nazwy miast niestowianskich majg koncowke -u,
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np. do Rzymu, Madrytu, Sztokholmu, Stambufu, Londynu, a nazwy miast stowianskich, a takze
spolszczonych, jak np. Paryz, Wieden, oraz zakohczonych na -burg majg koncowke -a, np. do
Lublina, Wroctawia, Jawora, Olsztyna, Lwowa, Kijowa, Paryza, Hamburga.

Stad juz po koncoéwkach tatwo rozeznac, co nasze, a co obce. Wprawdzie, podkreslam z
catg mocg, mowimy o tendencjach, a nie Scistych regutach (bo np. dlaczego jedziemy do
Tarnobrzega, ale do Kofobrzegu?), to jednak pokazujg one, jak gramatyka ksztaituje nasze
postrzeganie Swiata.

Podsumowanie

Podsumowujgc: w jezyku polskim zawsze to, co meskie i osobowe, dominowato i dominuje
nad tym, co zenskie, ,Zwierzece” i rzeczowe. Osobno liczymy mezczyzn, a osobno catg reszte,
czyli kobiety, dzieci, stugi i dobytek domowy.

Honoryfikatywne formy z rdzeniem pan- kopig socjalng przepasg¢, ktorg Polacy troche wbrew
normie probujg zasypac, tgczac je z czasownikami w 2. osobie: Czy panstwo pamietacie?

Gramatycznie rozrézniamy terytoria i miasta swoje i obce, powielajgc niejako koncepcje
Jedynowtasnego panstwa swiata”. W tym Swiecie nie tylko stownictwo i frazeologia dajg obraz
tradycyjnej polskiej wsi, lecz takze taki sam wizerunek mozna zrekonstruowac¢ z koncowek
celownika rodzaju meskiego.
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